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JULGAMENTO RECURSO ADMINISTRATIVO

A SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO, inscrita no CNPJ sob o n 04.441.389/0001-
61, com sede no Centro Politico e Administrativo — CPA, Bloco 05, nesta Capital, doravante
denominada SES/MT, neste ato representado por seu Pregoeiro Kelly Fernanda Gongalves, nomeado
através da Portaria n.2 290/2019/GBSES, publicada em 04/09/2019, vem INDEFERIR O RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa BIO RESIDUOS LTDA, referente ao Pregdo Eletronico n2
016/2020/SES/MT, processo n? 336254/2019, cujo objeto consiste na Contratacéo de empresa
especializada na prestacdo de servico de coleta, transporte, armazenamento, transbordo,
tratamento, até a adequada destinagdo e disposicdo final dos residuos dos grupos “A”(infectante),
“B”(quimico) e “E” (pérfurocortantes e escarificantes) em conformidade com o disposto na Resolugdo
RDC ANVISA n2 222, de 25 de setembro de 2018 e demais normas técnicas aplicdveis), para atender
as necessidades das Unidades ligadas a Secretaria de Estado de Satide de Mato Grosso”.

I. PRELIMINARMENTE - DA ADMISSIBILIDADE

A sessdo publica de disputa de lances ocorreu no dia 02/06/2020, tendo continuidade
para habilitacdo e abertura de prazo recursal no dia 14/08/2020, na plataforma SIAG, sendo que apds
a analise da documentacdo de habilitacdo fora HABILITADA para o lote V a empresa BIO RESIDUOS
LTDA, pelo Pregoeiro Nelson Augusto da Silva;

Desse modo, foi aberto o prazo para manifestacdo de interposicdo de recurso, onde
houve manifesta¢do da recorrente contra a HABILITACAO da empresa declarada vencedora, o que foi
aceito pelo Pregoeiro e restou estabelecido os prazos para apresenta¢do das razdes e contrarrazées
que foram atendidos tempestivamente pelos licitantes;

Apods analise recursal a empresa BIO RESIDUOS foi inabilitada pelo fato da mesma
terceirizar as 02 (duas) parcelas mais relevantes, assim no dia 07/10/2020 a sessdo foi reaberta e
convocada as licitantes remanescentes, ao qual foi habilitada a empesa MAXIMA AMBIENTAL, no
entanto a empresa manifestou a intengdo de recorrer contra a decisdao de sua inabilitagcdao, que foi
aceita pela Pregoeira e restou estabelecido os prazos para apresentagao das razdes e contrarrazoes
que foram atendidos tempestivamente pelos licitantes;

Il. DAS RAZOES RECURSAIS

Preliminarmente a empresa trouxe as alega¢des contra a sua inabilitacdo que aduziu que
o Parecer da Procuradoria Geral do Estado e da equipe técnica da Secretaria de Estado de Saude foram
favoraveis a Subcontratacdo e transcreveu trechos dos pareces e ainda fez suas alegacGes conforme
trechos abaixo:
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“Portanto, ndo pode a empresa Bio Residuos ser inabilitada,
uma vez que os Pareceres sdo claros quanto a possibilidade de efetivacdo da
subcontratagdo do tratamento e da disposi¢do final, por ndo ter havido no
termo convocatdrio qualquer restrigéo ou qualquer critério percentual para a
efetivagdo da subcontratagdo devendo haver a reforma da decisdo da llustre
Pregoeira. Caso assim ndo o faga a llustre Comissdo estard em desacordo com
os entendimentos técnicos, incorrendo em grave dano ao Erdrio, infringindo
ainda principios bdsicos da licitagdo, o que nos fez buscar amparo junto a
Vossa Senhoria, visando portanto maior legalidade no certame. Ainda neste
mesmo sentido, buscamos informar que no Estado do Mato Grosso ndo hd
outra empresa que possa efetivar o tratamento a ndo ser a empresa WM
Ambiental, uma vez que a empresa Maxima Ambiental fora acometida de um
incéndio de grandes proporgdes, o que destruiu todo o seu maquindrio de
autoclavagem, o que faz com que esta empresa também efetive a
subcontratagdo integral do tratamento, sendo este mais um ponto para que
haja a reforma da decisdo da llustre Pregoeira. Caso Vossa Senhoria entenda
por melhor, uma visita in loco ird comprovar todo o alegado quanto ao
incéndio junto a empresa Mdxima Ambiental. Assim concluimos a necessidade
de reforma da decisGo, por ndo haver mais de uma empresa no Estado do
Mato Grosso que efetive o tratamento, mesmo que parcial, ocorrendo assim o
privilégio de contratagdo de um unico licitante.”

E buscando fundamentar suas alegacdes informa que no Estado de Mato Grosso apenas
uma empresa, pode prestar os servicos conforme abaixo:

“Ainda neste mesmo sentido, buscamos informar que no Estado
do Mato Grosso ndo hd outra empresa que possa efetivar o tratamento a ndo
ser a empresa WM Ambiental, uma vez que a empresa Mdxima Ambiental fora
acometida de um incéndio de grandes proporgdes, o que destruiu todo o seu
magquindrio de autoclavagem, o que faz com que esta empresa também efetive
a subcontratagdo integral do tratamento, sendo este mais um ponto para que
haja a reforma da decisdo da llustre Pregoeira. Caso Vossa Senhoria entenda
por melhor, uma visita in loco ird comprovar todo o alegado quanto ao
incéndio junto a empresa Mdxima Ambiental”

DOS PEDIDOS

Isto posto, a Recorrente aguarda serenamente que as
razbes ora invocadas, sejam de pronto acolhidas, sendo reformado o
julgamento da decisdo da llustre Pregoeira, e ao final, seja negado
provimento ao recurso interposto anteriormente pela empresa Mdxima
Ambiental, e por ser claro que a vedag¢do a subcontratacGo do
tratamento é prejudicial a préopria Administracdo, passando-se a
adjudicagdo e posterior homologagdo do presente Pregdo Eletrénico
016/2020

Il. DAS CONTRARRAZOES

Instada a se manifestar sobre as alega¢des levantadas pela empresa Recorrente, e tendo
tomado conhecimento do inteiro teor das mesmas, apenas a empresa MAXIMA AMBIENTAL SERVICOS
GERAIS E PARTICIPACOES LTDA, protocolou as suas contrarrazdes, que sinteticamente aduzem o
seguinte:
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“No tocante a esta colocagdo importa lembrar que o subitem
10.1.4.15.1, do 22 adendo ao Pregdo, abaixo colacionado, dispbs de forma
clara que as licitantes interessadas em participar do certame estariam
autorizadas apenas a SUBCONTRATACAO PARCIAL dos servicos de tratamento
e disposigcdo final dos residuos, deixando claro que a Recorrente ndo poderia
atender tal requisito, haja vista que ele subcontrata as parcelas de maior
relevdncia, quais sejam todos os servigos de tratamento e disposicdo final dos
residuos de saude, posto que, conforme mostram os documentos que juntou na
fase de habilitagdo, ndo possui nenhuma planta para tratamento, estando tdo
somente licenciada a prestar s servicos de colete a e transporte, contrariando
assim os termos da lei que rege as licitagbes publicas. 10.1.4.15.1, “Fica
autorizado a subcontratagdo parcial, para o tratamento Residuos de Servigos
de Saude e a disposicdo final dos mesmos, devendo apresentar todas as
documentagbes da empresa subcontratada licengas sanitdrias e ambientais,
carta de anuéncia e demais que se fizerem necessdrias”. Observe essa D.
Comissdo que a Recorrente, ao sustentar sua tese no tocante a possibilidade de
haver a subcontratag¢do integral do tratamento a da disposi¢do final dos
residuos, traz um trecho da manifestagdo da Procuradoria Geral do Estado —
PGE, na qual o Senhor Procurador manifestou positivamente pela
formalizacGo/manutengéo das subcontratagdes. Contudo, inegdvel a sua md-fé
ao langar mdo deste documento, posto que fez uso da manifestagGo daquele
PGE somente no ponto que lhe era favordvel, “esquecendo-se” de mencionar a
ponderagdo feita pelo Senhor Procurador, que conclui sua manifestagdo nos
seguintes termos:
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Jevando em consideragdo a hipdtese de intermediagdo de empresas,

Assim, como coube a equipe técnica dessa D. Comissio, no uso do seu Poder
Discriciondrio, decidir quais eram os limites de subcontratagio permitidos neste certame, sendo
que foi em razdo disso, e da letra imperiosa da lei, e ndo por conduta ardilosa ou de ma-fé de
nenhum outro licitante, que a Recorrente foi inabilitada no certame, as lamuriosas razdes da
Recorrente nada mais representam do que uma nova tentativa de induzir esta D. Comissdo ao erro,

motivo pelo qual deve ter o seu pleito indeferido.

DOS PEDIDOS.

Por tudo o quanto foi acima exposto, requer-se:

a) que sejam recebidas as presentes contrarrazOes para todos os
efeitos de Direito;

b) Seja acolhida a preliminar de falta de interesse de agir da
Recorrente, sendo indeferido o presente recurso, sem andlise do
mérito;
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c) sejam acatadas as razdes aqui expostas para o fim de INDEFERIR o
recurso apresentado pela empresa BIO RESIDUOS em face da decisdo
que habilitou a empresa MAXIMA AMBIENTAL como vencedora do lote
V, VI e VIl do pregdo eletrénico 016/2020 SESMT, para o fim de que
ela seja mantida nos termos em que foi proferida, e homologado o
resultado para todos os efeitos de direito.

IV. DA ANALISE DAS RAZOES E CONTRA-RAZOES:

Vale destacar que a conferéncia dos documentos exigidos dos licitantes para fins de
habilitacdo deve ser analisado sob o prisma da finalidade e da garantia da ampla competitividade
no certame, como regra. Sabemos, também, que as exigéncias habilitatérias tém por objetivo
atestar se os particulares interessados em participar da licitacdo possuem personalidade e
capacidade juridica suficientes para serem titulares de direitos e obrigacbes perante a
Administracdo Publica;

No entanto, o principio da legalidade, precisa e deve ser observado, pois 0 mesmo vincula o
administrador a fazer apenas o que a lei autoriza, sendo que, na licitacdo, o procedimento devera
desenvolver-se ndo apenas com observancia estrita as legislagGes a ele aplicaveis, mas também ao
regulamento, caderno de obrigacdes e ao préprio edital, segundo Hely Lopes Meirelles. Ainda,
considerando o disposto no art. 42 da Lei 8.666/93, todos quantos participem da licitagcdo, tém
direito subjetivo a fiel observancia do procedimento estabelecido na lei, sendo que o licitante que
se sentir lesado, poderd impugnar administrativa ou judicialmente o procedimento. Até mesmo o
proprio cidaddo podera assim fazé-lo, através da participacdo popular no controle da legalidade do
procedimento, consoante Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

O Parecer Juridico emitido pela Procuradoria Geral do Estado, foi solicitado para verificacao
da legalidade da subcontratacdo onde as empresas participantes do Processo licitatdrio
subcontratavam entre si e ainda Subcontratacdo de ME e EPP participante do pregdo, devido ao
tema ser complexo e delicado, e ndo para fins de habilitagdo, uma vez que os documentos foram
analisados inicialmente pelo Pregoeiro Nelson e em segunda analise por esta Pregoeira;

O que restou claro no Parecer disponibilizado a todos os licitantes, pois o mesmo é
favordvel as subcontratagdes e que as mesmas ndao sao motivos para inabilitacdo e ndo configuram
conluio, conforme fundamentag¢do, ocorre que nas conclusdes o mesmo solicita a andlise da equipe
técnica para verificagdo da relevancia da quantidade subcontratada e concluir fundamentalmente
pela possibilidade ou ndo da subcontratagao, abaixo trecho do parecer:


https://www.viannaconsultores.com.br/lei-8666
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Foi solicitado a emissdo de parecer pela equipe técnica que definiu e dividiu os servicos por
relevancia, conforme ja exposto aos Licitantes e mais uma vez serd transcrito abaixo:

“Deste modo pelo grau de complexidade técnica, ndo hd como
delimitar um percentual a ser permitido a subcontratagdo, e sim um
grau de relevdncia técnica para operacionalizacéo do servigo.

Em primeiro grau de relevdncia se dard onde a tecnologia utilizada
exige um maior nivel de conhecimento técnico e de investimento em
equipamentos, ou seja, no sistema de tratamento de residuo de
servicos de saude, de acordo com a Resolugdo no 358:2005 ¢é o
conjunto de unidades, processos e procedimentos que alteram as
caracteristicas fisicas, fisico-quimicas, quimicas ou biolégicas do
residuo, podendo promover a sua descaracterizagdo, visando a
minimizagdo do risco a saude publica, a preservagdo da qualidade do
ambiente, a segurangca e a saude do trabalhador, os tratamentos
existentes atualmente sdo: Incinerag¢do, Pirdlise, Autoclavagem, Micro-
ondas, Radiagdo ionizante, Desativagdo eletrotérmica e Desinfetantes
Quimicos (MONTEIRO et al, 2001).

Em segundo grau de relevdncia é o sistema de disposi¢Go final que
deverd ser em aterro sanitdrios, que configura-se na destinagdo do
residuo no solo previamente preparado para recebé-lo, obedecendo a
critério técnico de constru¢do e operagdo, sendo dotado de
licenciamento ambiental.

Por ultimo em grau de relevdncia a Coleta, transporte externos,
armazenamento e transbordo, que trata-se da remogdo também de
outros tipos de RSSS do abrigo de residuo (armazenamento externo)
até a unidade de tratamento ou disposicdo final, utilizando-se de
técnicas que garantam a preserva¢cdo das condigées de
acondicionamento e a integridade dos trabalhadores, da populagdo e
do ambiente, e de acordo com as orientag¢bes dos drgdos envolvidos.
Na coleta e transporte externos devem ser realizados de acordo com as
normas NBR 12.810:1993 e NBR 14.652:2001 da ABNT.”

Ndo obstante solicitamos novamente Manifestacdo da equipe técnica sobre as
subcontratacdes das parcelas conforme delimitacdo realizada, abaixo descrita:
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“Conforme ja exposto por meio da manifestacGo Memorando n®
2234/2020/GBSAGH/SES de 17 de setembro de 2020, a qual explicita o
grau de relevdncia das etapas dos servicos que serdo realizados na
referida contratag¢do acima exposta, que devido a complexidade e grau
de riscos envolvidos, ndo se pode analisar fragmentadamente, e sim de
uma forma sistémica, desde sua coleta até a destinagdo final.

Sendo assim a SES/MT como geradora dos residuos de servigo de satde
das Unidades Hospitalares Estadual, tem a responsabilidade legal, do
gerenciamento desde sua geragdo até sua disposi¢cdo final, e para
alcangcar o objetivo de proporcional aos residuos gerados um
encaminhamento seguro e de forma eficiente, visando a protecéo
humana, a preservagio do meio ambiente, dos recursos naturais e da
saude publica, delimitou para a realizagédo do servigo a ser contratado,
em parcelas de maior relevdncia , devido ao alto grau técnico,
operacional e de equipamentos exigido; “

()

“Deste modo fica esclarecido que a empresa que for contratada para a
execu¢do do servico de coleta, transporte, armazenamento,
transbordo, tratamento, até a adequada destinagdo e disposi¢éo final
dos residuos dos grupos “A” (infectante), “B” (quimico) e “E”
(perfurocortanteS e escarificante) para suas Unidades, deverd ter pelo
mesmos 2 (dois) dos itens apresentado de maior relevdncia.”

E valido esclarecer que o Edital faculta a possibilidade da subcontratacdo para o tratamento e
para disposicao dos residuos, ndo estabelecendo que é conjuntamente;

Devido a andlise e delimitagdo da equipe técnica onde as parcelas de maior relevancia sao o
tratamento e a destinagdo dos residuos, devido ao alto grau técnico exigido, resta estabelecido que a
Recorrida, subcontrata a parcela de maior relevancia que é vedada por Lei,

E ainda a manifestacdo de que a empresa devera prestar pelo menos 02(dois) dos servicos de
maior relevancia, ndo restando outra alternativa a ndo ser a manutencdo da inabilitacdo da mesma;

Ja no que se refere a auséncia de capacidade técnica para execucdo dos servicos da Licitante
vencedora para o lote 05, destacamos que todos os documentos solicitados para comprovacao técnica
foram analisados e aprovados pela equipe técnica da SES;

E no caso relatado, um incéndio acometeu a Sede da recorrida, fato de forca maior,
superveniente, alheio a vontade da mesma e ndo é fator de inabilitacdo, pois sua capacidade técnica
estd mantida, versa sobre uma situacdo tempordaria e conforme a mesma informou que serd
restabelecido em 15(quinze) dias;

E ainda o referido incéndio ndo acarretou em suspensao de licenga, conforme trecho retirado
do e-mail apresentado da Coordenadoria de Infraestrutura da Secretaria do Meio ambiente do estado
de Mato Grosso, concernente ao oficio 014/2020, abaixo:
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Anteciadamente nfrmamos que por hora 130 cabe suspens3o de qualguer feenc, visto que a mesma ossif otas atividades
ficenciadas que néo foram prejudicadas.

s atvidades que tveram prejuizo com o ncénio oviamente, por uma quetgo de FSICH, b estariam sendo exercidas, quanto
35 Questies contratuais desta empres, informo que n3o nos cabe regular Questdes de querras comercias entre empresas, portanto
pedir que se suspenda aenca da autodavagem que Supostamente ofncendiada € or s estaria ja paralsadz néo fem nenfuma
ficacia.

Desse modo, esta Pregoeira ndo podera inabilitar a Recorrida com bases em fatos futuros,
referente a qualificacdo técnica uma vez que os documentos foram apresentados e segundo contato
com a SEMA, mantidos;

No entanto, conforme o edital e cldusulas contratuais as condi¢des de habilitacdo deverdo ser
mantidas e os servicos que as Licitantes ofereceram deverdo ser executados por elas, terceirizando
apenas os que ja foram permitidos pela Unidade técnica demandante neste momento, podendo as
mesmas sofrerem sancdes administrativas cabiveis quanto ao ndo cumprimento;

Pelo exposto, declaramos o Recurso indeferido, bem como que mantenho a decisdo quanto
a inabilitacdo da empresa BIO RESIDUOS LTDA, pois, conforme entendimento apds a andlise da
Procuradoria Geral do Estado e da Equipe Técnica da SES, a licitante subcontrata as duas parcelas de
maior relevancia, executando apenas a menor parcela o que ndo é permito pelo regramento vigente;

Salvo melhor juizo, sdo nossas consideracoes.

Sendo assim, com fulcro no artigo 109, § 42 da Lei n.2 8.666/93, encaminhamos a Autoridade
Superior para conhecimento sobre as razoes da Recorrente e nossas consideragées sobre o Recurso
em tela, bem como manutengdo ou reforma da decisado proferida por este Pregoeiro.

Cuiaba-MT, 03 de novembro de 2020.

Kelly Fernanda Gongalves
Pregoeiro Oficial/SES/MT
(Original assinado nos autos)



